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Sagen er blevet behandlet af de tre faste medlemmer af Amatgr- og Ordensudvalget (A&O) Sgren
Lyager, Benny Hall og Ole Bjgrn Nielsen.

SAGENS PARTER:
Appellanten: Appellanten

Appelindstaevnte: Dansk Automobil Sports Union v/Disciplinaerudvalget re-
praesenteret af Thue Hessellund og Steen Krogslund Jensen

Part: XX med YY som bisidder

SAGENS VIDNER:

Appelindstaevntes vidner: 1. Dion Pedersen, Svingdommer chef i sving 6
2. Karen Birkholt, Sportslig overvagningsdommer
3. XX, Kgrer #15

SAGSFREMSTILLING:

Under afvikling af Formel 4 i Padborg Park Night Race den 12.09.2025 fglte Appellanten sigilgb 1
traengt ud over banens hvide linje og ud pa graesset i sving 6 (Yokohama-harnalen). Appellanten prote-
sterede mod dette, og protesten blev indleveret kl. 18:07.

Ifglge Appellanten sluttede Igb 1 ca. kl. 17:40, og resultatlisten blev udskrevet kl. 17:45. Fgr dette tids-
punkt havde ingen officials rapporteret episoden, og der var ikke truffet afggrelse eller udstedt straf.
Pa grund af protesten kontaktede dommer Carsten Boye efterfglgende flagpost 6 ved strafbanen. Den
pageeldende flagofficial havde set episoden, men betragtede den som et almindeligt “race incident.”
Dommerpanelet besluttede herefter at betragte episoden som “bedpmt”, og afviste protesten som en
faktadom, med teksten pa protestafvisningen: “Episoden er bedgmt af flagpostchef post 6 (50.804)”

Appellanten indbragte afggrelsen for Amatgr- og Ordensudvalget, som afsagde kendelse i sagen den
21.10.2025 (A&O sag 02-2025), og Amatgr og Ordensudvalget underkendte dommernes afvisning.

| en mail af 25.10.2025 fra formanden for Banesportsudvaget Asfalt Uffe Madsen blev Appellanten an-
modet om at oplyse, ”...om | gnsker protesten realitetsbehandlet af Ipbets dommere, og i givet fald,
om sagen alene kan afggres pa grundlag af de fremsendte dokumenter og video af haendelsen, eller
om | gnsker en mundtlig fremlaeggelse og afhgring pa f.eks. teams-mgde? ”.

Appellanten svarede i mail af 26.10.2025 ”... Ja tak, jeg gnsker realitetsbehandling af vores protest ved
Igbets dommere. Det er helt fint for mig, at sagen afggres pa skriftligt grundlag. Selv om mesterskabet
er afgjort, gnsker jeg af principielle grunde en realitetsbehandling, sa afggrelsen kan afspejle reglerne
ensartet for alle. Efter min vurdering peger materialet pa strafbane, konverteret til 3 sek. tidsstraf, sa-
dan som praksis normalt tilsiger. Hvis dommerpanelet efter gennemgang skulle haelde mod et andet
udfald, tager jeg gerne et kort Teams-mgde (maks. 30 min.) og indsender de supplerende oplysninger,
| matte have brug for, inden der treeffes afggrelse.

Medsendt i denne mail:

* Onboard-video Night Race: Appellanten 1

* Onboard-video Night Race: Casper Nissen (for sammenligningens skyld og hvor der blev dgmt for
traengning)”

Dommerne traf herefter fglgende afggrelse i sagen:
”"KENDELSE: Der gives ikke medhold i protesten.

\,I Medlem af
or_ Danmarks Idraetsforbund
e

31136565 man-fre 12-14.00 ¢ dasu@dasu.dk e dasu.dk ¢ bank 5032 0001240983 e cvr 21337110


mailto:dasu@dasu.dk
http://www.dasu.dk/

g
AMAT@R- OG ORDENSUDVALGET Dl‘?“S'U,‘
su's

DANSK AUTOMOBIL SPORTS UNION

PRAMISSER: Efter forklaringer fra den protesterende, modparten flagpostchefen og gennemsyn af vi-
deomateriale findes det ikke bevist, at start 15 treenger 88 af banen”

Den fremsendte protestbehandling er udfaerdiget pa DASU’s standardprotestskema med overskriften
“Protestbehandling start 15 mod start 88”. | rubrikken “NAVN / FUNKTION” er anfgrt:

® “XX — deltager start 88”

¢ “Appellanten — deltager start 15”

Appellanten var uenig i afggrelsen og appellerede den til Amatgr- og Ordensudvalget ved appel
10.11.2025 modtaget af Amatgr- og Ordensudvalget den 11.11.2025.

PARTERNES PASTANDE:

Appellanten: Pastand 1: (primaer — ophavelse pa proces) Dommernes afggrelse i pro-
testbehandlingen “start 15 mod start 88” ved Padborg Park Night Race
ophaeves som fglge af vaesentlige mangler ved sagsbehandlingen og den
skriftlige dokumentation af realitetsbehandlingen efter A&QO’s kendelse af
21.10.2025.

Pastand 2: (subsidizer — realitetsafggrelse) Safremt A&O traeffer realitets-
afggrelse i sagen, fastslas det, at XX (#15) har foretaget traengning/for-
cing mod Appellanten (#88) under Night Race pa Padborg Park, og der
idemmes en sanktion svarende til strafbane konverteret til tidsstraf (3
sekunder).

Pastand 3: (mere subsidiaer — hjemvisning med palaeg) Safremt A&O und-
tagelsesvis matte finde anledning til at hjemvise sagen pa ny, sker dette
med et udtrykkeligt paleeg om (i) korrekt angivelse af parter og start-
numre, (ii) forudgaende partshgring som tilbudt i mail af 26.10.2025, (iii)
fyldestggrende skriftlig dokumentation af realitetsbehandlingen og (iv) at
sagen realitetsbehandles af et dommerpanel sammensat pa ny, sdledes
at den dommer, der har underskrevet de to tidligere underkendte afgg-
relser i samme sag, ikke medvirker som enedommer ved en tredje be-
handling.

Pastand 4: Appelgebyret pa 6.000 kr. tilbagebetales, allerede fordi sagen
for anden gang i samme forlgb ma ophaeves som fglge af vaesentlige
mangler ved 1. instans’ behandling.

Appelindstaevnte: Stadfaestelse af dommerens afggrelse om, at Appellanten ikke skal have
medhold i sin protest.

Part: Stadfaestelse af dommerens afggrelse om, at Appellanten ikke skal have
medhold i sin protest.

PARTERNES ANBRINGENDER:

Appellanten:
e Appellanten svarede i mail af 26.10.2025, at de gnskede protesten realitetsbehandlet af Igbets
dommere, og at det var acceptabelt, at sagen som udgangspunkt kunne afggres pa skriftligt
grundlag forudsat, at Appellanten ved et eventuelt andet udfald end protestens fik mulighed
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for et kort Teams mgde og indsendelse af supplerende materiale, inden der blev truffet afgg-
relse.

e Indstaevnte ggr geeldende, at dommerne ikke var forpligtet til at afholde Teams-mgde eller pa
anden made hgre parterne yderligere efter hjemvisningen. Appellanten bestrider ikke, at Reg-
lement 1 ikke opstiller en formel “Teams-pligt”. Sagen er imidlertid allerede én gang blevet op-
haevet af A&O (kendelse 02-2025), netop fordi den fgrste behandling som faktadom var uhold-
bar, og protesten skulle realitetsbehandles efter Reglement 1 § 15.2. Efter en sadan hjemuvis-
ning pahviler der dommerne en pligt til at sikre, at sagen er forsvarligt oplyst, og at det kan do-
kumenteres, hvad der faktisk er gjort i anden omgang. Det er efter Appellantens opfattelse
ikke sket. | praksis har protesten i anden omgang haft en ringere retssikkerhedsgaranti end en
almindelig protest pa Igbsdagen, hvor begge parter normalt indkaldes, hgres, viser onboard og
kan foreholde dommerne sammenlignelige haendelser. Det er ikke i overensstemmelse med
A&Q’s formal med hjemvisningen.

e | den konkrete sag er det ubestridt, at Appellanten har #88 og at XX har #15. Protesten er ind-
givet af Appellanten (#88) mod XX (#15). Skemaet angiver saledes bade overskrift (“start 15
mod 88”) og parternes startnumre i modstrid med de faktiske forhold. Det giver et uklart bil-
lede af, hvem der protesterer mod hvem, og rejser tvivl om den pracision og omhu, hvormed
protestbehandlingen er blevet dokumenteret efter A&Q’s afggrelse i sag 02-2025. Hertil kom-
mer, at skemaet i gvrigt fremstar ufuldstaendigt udfyldt. Rubrikken “Til Igbsledelsen for” er
tom, der er ikke angivet dato eller klokkeslaet for bekendtggrelse for parterne, der mangler un-
derskrift fra lgbsleder, og felterne til underskrift fra protesterende og modpart samt felterne
om, hvorvidt der appelleres, er ligeledes tomme. Dokumentet fremstar dermed ikke som en
fuldt udfyldt og formelt afsluttet kendelse, men snarere som et halvfeerdigt skema, hvilket
yderligere sveekker dets vaerdi som skriftlig dokumentation.

e Appellanten bestrider Indstaevntes opfattelse af, at fejlene i protestskemaet er uden betyd-
ning. En enkelt tastefejl kan vaere en bagatel, men nar en sag allerede én gang er ophaevet og
hjemvist, og anden afggrelse hviler pa et dokument med denne koncentration af fejl og udela-
delser, viser det ikke en “ubetydelig formel mangel”, men et mgnster af sjusk, der svaekker af-
gorelsens efterprgvelighed. Det bliver uklart, hvem der faktisk har truffet afggrelsen hvornar,
pa hvilket grundlag, og hvilke parter der er hgrt. Det er ikke i overensstemmelse med det
omhu-niveau, A&O ma kunne krzaeve efter en hjemvisning.

e | den nye protestbehandling (“start 15 mod 88”) fremgar det nederst pa skemaet, at afggrel-
sen er underskrevet af Carsten Boye i feltet “Underskrift dommer”. Feltet til Ipbsleder er tomt,
og felterne til underskrift fra protesterende og modpart samt felterne om appel er ikke ud-
fyldt. Det betyder, at realitetsbehandlingen efter A&Q’s kendelse i hvert fald udadtil fremstar
som en afggrelse truffet og underskrevet af samme dommer, som tidligere handterede prote-
sten pa en made, A&O matte ophave, uden at der pa skemaet fremgar medvirken fra andre
dommere eller Igbsleder. Dette rejser et sarskilt behov for, at en eventuel fornyet behandling
i 1. instans sker ved et dommerpanel sammensat pa ny og ikke ved samme dommer som ened-
ommer endnu en gang, jf. pastand 3.

e Appellanten bestrider at dommerafggrelsen som havdet af Indsteevnte indeholder fyldestgg-
rende praemisser. Det protestskema, der er fremlagt, indeholder i realiteten én enkel linje: “Ef-
ter forklaringer fra den protesterende, modparten, flagpostchefen og gennemsyn af videoma-
teriale findes det ikke bevist, at start 15 treenger 88 af banen.” Der er ingen egentlig faktumbe-
skrivelse (sving, omgang, bilernes placering, fase i overhalingen), ingen henvisning til de rele-
vante bestemmelser i Reglement 5 (f.eks. §§ 59.401-59.403, 59.407), ingen redeggrelse for
den konkrete bevisvurdering (hvad viste videoen? hvad sagde parterne? hvad taler for/imod
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traengning?), og ombytning af parterne (#15 og #88), som yderligere skaber uklarhed om,
hvem der har protesteret mod hvem. A&O skal kunne kontrollere, om dommerne har identifi-
ceret det relevante faktum, anvendt det korrekte retsgrundlag, og foretaget en forsvarlig be-
visvurdering. Det kan ikke efterprgves pa grundlag af en én-linjers standardtekst som ovenfor,
saerligt ikke nar sagen allerede én gang er ophaevet. Der foreligger derfor ikke fyldestggrende
praemisser.

e Appellanten bestrider, at eventuelle fejl ikke er veesentlige, og at en ny realitetsbehandling vil
vaere “uforholdsmaessigt formalistisk”. Nar en sag allerede én gang er ophaevet af A&O for al-
vorlige fejl i 1. instans, kan 1. instans ikke efterfglgende beskytte sig med, at en ny (og korrekt)
realitetsbehandling skulle vaere “uforholdsmaessigt formalistisk”. Det er netop A&QO’s opgave
at sikre, at regler og proces efterleves — ogsa nar det er mindre bekvemt for dommerne. De
konstaterede mangler — manglende hgring efter hjemvisning, fejlbehaeftet skema, manglende
preemisser og uklarhed om dommerpanelet — angar ikke kosmetik, men kerneelementer i en
forsvarlig afggrelse. Argumentet om, at en ny behandling “alligevel” ville fgre til samme resul-
tat, er uforeneligt med grundlaeggende retssikkerhed. Afggrelser skal traeffes pa et korrekt og
dokumenteret grundlag, ikke pa hypotetiske antagelser om, hvad man maske ville vaere naet
frem til, hvis man havde gjort arbejdet mere grundigt.

e Indstavnte anfgrer, at A&O ikke har kompetence til at hjemvise, men alene skal treffe reali-
tetsafggrelse. Dette anbringende er direkte uforeneligt med den faktiske sagsgang. | kendelse
02-2025 har A&O netop ophavet den fgrste afggrelse og hjemvist sagen til fornyet realitets-
behandling efter Reglement 1 § 15.2. Denne kompetence er allerede udgvet konkret i naervae-
rende sag, uden at nogen part har prgvet spgrgsmalet ved hgjere instans. Anbringendet kan
derfor ikke tillaegges veegt. Det aendrer hverken pa A&Q’s mulighed for fornyet ophavelse eller
— subsidizert — for at treeffe realitetsafggrelse som 2. instans, hvis udvalget finder grundlag her-
for.

e Indstavnte henviser til, at dommerne skulle have inddraget alt relevant materiale og vaere
“enstemmige” i vurderingen. Som naevnt fremgar der kun én dommer med navn og underskrift
af afggrelsen. Der er ingen liste over gvrige deltagere, ingen angivelse af, hvem der deltog i be-
slutningen, og ingen mgde- eller behandlingsprotokol. Pastanden om “enstemmighed” kan
derfor ikke kontrolleres og kan ikke tillaegges egentlig vaegt. Uanset dette kan en pastand om,
at “alt er inddraget”, ikke erstatte en skriftlig begrundelse, der viser, hvordan materialet er
vurderet, og hvorfor det har fgrt til et bestemt resultat. Det foreligger ikke her.

e Den omstaendighed, at der nu findes behov for mundtlig behandling med yderligere vidner,
understreger, at den realitetsbehandling, der blev gennemfgrt efter hjemvisningen, ikke i sig
selv var tilstreekkeligt oplyst til at kunne baere en endelig afggrelse. DIS’ gnske om mundtlig
behandling star samtidig i klar kontrast til de anbringender, der er gjort gaeldende i svarskrif-
tet, hvorefter sagen skulle vaere fuldt oplyst, uden vaesentlige fejl, og i realiteten ikke egnet til
neermere prevelse. Nar der nu — pa DIS’ eget initiativ — laegges op til, at sagen fgrst kan afggres
efter yderligere forklaringer og bevisfgrelse, bekraefter det, at Appellantens kritik af sagsoplys-
ning, form og begrundelse ikke beror pa “formalisme”, men pa konkrete mangler ved den be-
handling, der fandt sted efter hjemvisningen. Den omstaendighed, at A&O nu vaelger at gen-
nemfgre en mundtlig forhandling, afhjalper heller ikke med tilbagevirkende kraft de sagsbe-
handlings- og begrundelsesmangler, der er paberabt i appellen og replikken. Udvalget ma fort-
sat tage stilling til, om den afggrelse, der blev truffet efter hjemvisningen, kan opretholdes pa
det grundlag, den faktisk bygger p3, eller om den ma ophaeves, subsidizert &2ndres, som ned-
lagt pastand.

\,I Medlem af
or_ Danmarks Idraetsforbund
e

31136565 man-fre 12-14.00 ¢ dasu@dasu.dk e dasu.dk ¢ bank 5032 0001240983 e cvr 21337110


mailto:dasu@dasu.dk
http://www.dasu.dk/

®

AMAT@R- OG ORDENSUDVALGET Dl‘-'ll“su,‘
su's

DANSK AUTOMOBIL SPORTS UNION

Parten har den 2. december 2025 indsendt et partsindlaeg til A&O, og Appellanten har ingen
indvendinger imod Indstaevntes gnske om, at dette indlaeg indgar i sagens bedgmmelse. og at
Parten hgres som part/vidne, men bemaerker, at Partens indleeg i vidt omfang en subjektiv be-
skrivelse af, hvordan han selv oplever situationen og sit eget linjevalg. Det er forstaeligt, men
det er ikke afggrende for den juridiske vurdering. Det centrale spgrgsmal er, om situationen
opfylder betingelserne for traengning efter Reglement 5, herunder navnlig § 59.402 om pligt til
at efterlade plads, nar der er etableret overlap. Vurderingen ma ske pa grundlag af de objek-
tive beviser (onboard-videoer, sporvalg, placering i svinget) — ikke pa baggrund af, om en af
parterne “fglte”, at der var tale om et normalt linjevalg.

Partens egne ord bekraefter overlap. #88 var oppe pa siden af ham i indbremsningen og ind i
svinget. Det svarer til, hvad der ses pa video: #88 er ikke “nede bagved”, men oppe ved siden
af og dermed omfattet af den beskyttelse Reglement 5 § 59.402 giver en bil med overlap. Nar
Parten samtidig anfgrer, at han “holder sin linje” og ikke mener at have gjort noget forkert,
betyder det i praksis, at han — med kendskab til, at der er overlap — alligevel fortsaetter linjen
ud mod exit og baneafgraensning (hvid streg) uden at efterlade plads til, at begge biler kan for-
blive pa banen. Det er netop kernen i traengning.

Parten henviser til, at han efter egen opfattelse veelger en “optimal linje” gennem svinget.
Dette @ndrer ikke de pligter, der fglger af Reglement 5. Efter § 59.401 og § 59.402 er en kgrer,
der har en bil ved siden af sig med etableret overlap, forpligtet til at efterlade plads til, at
begge biler kan gennemfgre svinget pa banen. At en anden linje matte vaere “optimalt hurtig”
for ham selv, fritager ikke for denne pligt. Hvis den “optimale linje” kun kan gennemfgres ved,
at bilen pa siden presses ud over kantlinjen og ud pa graesset, er linjen efter reglementet ikke
lovlig. Marius” argument om, at han blot kgrer sin “normale” eller “optimale” linje, kan derfor
ikke tillegges betydning som undskyldning — tvaertimod illustrerer det, at der slet ikke er taget
hgjde for medkgrerens ret til plads efter § 59.402.

Parten anfgrer, at #88 “kunne have trukket sig” og dermed undgaet at blive presset ud. Dette
vender problemstillingen pa hovedet. Reglement 5 palaegger den forankgrende bil en pligt til
at efterlade plads, nar der er overlap, netop for at undga, at den overhalende tvinges ud af ba-
nen eller skal opgive sin position. Hvis forstaelsen bliver, at den bil, der er berettiget til plads,
blot “kan traekke sig”, bliver beskyttelsen i § 59.402 illusorisk. Sa kan enhver kgrer reelt lukke
dgren indad og skubbe en bil med overlap af banen med henvisning til, at modparten “jo bare
kunne have givet op”. Appellanten bestrider ikke, at en kgrer i nogle situationer kan vaelge at
Igfte og opgive en mangvre af hensyn til egen sikkerhed. Men det kan ikke ggres til et krav, at
en kgrer, der har etableret overlap og ret til plads, skal give afkald pa denne ret for at kompen-
sere for, at den anden part ikke efterlever sine pligter efter Reglement 5.

Appelindstaevnte:
Vedrgrende sagens formalitet anfgres fglgende:

Dommerne har ikke pligt til at deltage i et Teams kald med Appellanten eller inddrage
yderligere dokumentation end det allerede meget omfattende materiale,

Det er korrekt, at der i “Navn” og “Funktion” i afggrelsen er byttet om pa de to kgrere, men at
der ikke for nogen og slet ikke for Appellanten kan vaere tvivl om, hvem afggrelsen er rettet
imod,

Det er klart, at afggrelsen kommer til at fremsta anderledes i formen, nar den ikke er truffet
pa dagen med parterne i naerheden men lang tid efter haendelsen, hvilket ogsa naturligt har
medfgrt, at der ikke star en dato pa afggrelsen,

Der er bade en afggrelse og fyldestg@grende praemisser, hvor der henvises til traengning,
hvilket ikke efterlader tvivl om, hvorfor afggrelsen er endt, som den er,
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e Der ses ikke at veere vaesentlige mangler i sagsbehandlingen hos Igbets dommere,

e Detville veere uforholdsmaessigt formalistisk at skulle foretage en fornyet realitetsbehandling
i neervaerende sag,

e Dererigvrigtikke er noget i sagen, der indikerer, at endnu en behandling af en (anden) dom-
mer skulle medfgre en anden afggrelse, hvorfor eventuelle mangler ved afggrelsen er under-
ordnede,

e Amatgr- og Ordensudvalget har ikke kompetence til at hjemvise sagen,

e Sagen bgr realitetsbehandles af Amatgr og Ordensudvalget som anden instans.

Vedrgrende sagens realitet anfgres fglgende:

e Sagen blev pa dagen bedgmt af flagposten, og denne vurderede situationen som et racing
incident,

e Lgbets dommere har nu ogsa inddraget bade onboard video i det materiale start #15 XX og det
materiale Appellanten har fremsendt samt flagpostens forklaring og oplysninger i sagen og har
samstemmende vurderet, at der ikke er tale om traengning,

e Dommerne har anset sagen for fuldt oplyst, og de har i gvrigt et vidt skgn for deres
sagsbehandling, herunder hvornar der skal straffes og hvilke straffe, der skal tildeles, iszer i en
sag som denne, hvor et spgrgsmal om traengning normalt aldrig ville kunne appelleres til A&O,
da dette er en faktadom, -

e Der ses ikke i sagen at veere forhold, der skulle medfgre en tilsidesattelse af dommernes

skan,
e Dommernes afggrelse om, at Appellanten ikke skal have medhold i sin protest, bgr derfor
stadfaestes.
Parten:

e Partenldien hard kamp med Nissen (1) i den sidste halvdel af Igbet, og forsggte at szette an-
greb ind eller simulere angreb for at fremprovokere en fejl fra ham. | kampen opstar en lig-
nende raceepisode, hvor Parten ma traekke sig fra ydersiden for ikke at kgre ud pa jorden (se
video ved 14:30), men det er racerlgb.

e Parten bremser sent, men kontrolleret, for at fa bilen roteret optimalt og komme tidligt pa
gassen. Sebastian (88) veelger at tage en satsning ved at slippe bremsen under indbremsningen
(som det ses pa videoen) og kommer derfor op pa siden af Parten i indbremsningen mod svin-
get, hvor han naturligt kerer langt op i svinget omkring 5-6 meter fra apex.

e Her skal Appellanten rotere bilen, hvilket giver ham en skarpere drejeradius og dermed en
langsommere udgang. Parten har den optimale placering til svinget, hvilket ggr, at han kan
komme tidligere og hardere pa gassen uden hjulspin eller udskridning og har omkring 3-4 km/t
hgjere fart fra apex og ud mod svingets exit (se video).

e Appellanten har rig mulighed for at se, at det ikke kan blive til et reelt overhalingsforsgg, men
blot er et resultat af, at Appellanten slipper bremsen tidligere. Han kunne nemt have trukket
sig uden drama, men vaelger at holde pa. Parten kan ikke se, hvorfor han i den situation skulle
efterlade plads, da han har den optimale placering og fartoverskud fra apex og ud af svinget i
forhold til ham.

e Appellanten tog en satsning og har rig mulighed for at traekke sig uden drama, men vaelger at
holde ved. Han forsgger at forcere sig til plads ved at blive pa ydersiden, trods manglende fart
fra apex og ud af svinget med rig mulighed for at traekke sig, men skaber i stedet drama for sig
selv.
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e Hvis dette kan give en straf, vil man til enhver tid kunne slippe bremsen i indbremsningen, hvil-
ket altid vil bringe én op pa siden eller forbi, og derved fremprovokere en "episode”, da man
naturligt vil komme op pa siden af konkurrenten, nar bremsen slippes.

e Parten undrer mig over at denne handelse, kan komme pa tale om at medfgre straf, nar der
tidligere i Ipbet opstar en handelse, hvor X skubber Y af, der udgar, og hvor X far en strafbane.

BILAG

Bilag Dato Tekst Sider
10.11.2025 | Appel 7
12.11.2025 | Brev fra A&O om sagens modtagelse 2
21.11.2025 | Svarskrift fra Appelindstaevnte 3
02.12.2025 | Svarskrift fra Part 3
14.12.2025 | Replik fra Appellanten 4
23.12.2025 | Duplik fra Part 2

A 21.10.2025 | Kendelse fra A&O i sag 02-2025 5
B Udateret | Protestbehandling start #15 mod start #88 1
C 25.10.2025 | Mailkorrespondance om realitetsbehandling med mere 3
D 12.09.2025 | Video af traengning — Yokohama harnalen Video
E 12.09.2025 | Video af traengning - Yokohama harnalen (Identisk med bilag D) Video
F 13.09.2025 | Casper Nissen — Night Race traengning mod Mads Pedersen #12 Video
G Udateret | JR GP — Nordic H2 Video
H 13.09.2025 | Billede fra flagpost 6 mod Yokohama svinget Padborg Park 1
I 13.09.2025 | Resultatliste Night Race Heat 3 — Straf Nissen for treengning 1
J 28.09.2025 | Protestbehandling — Bevis vedr. #47 der laver traengning mod #88 1
1 Videoklip fremlagt af Parten Video
2 Videoklip Fremlagt af Parten Video

SUPPLERENDE:

Efter en oplaesning af sagsfremstilling, pastande og anbringender meddelte A&O, at videoklip, der viser
andre situationer end den aktuelle ikke vil indga i A&Q’s bevisvurdering. Parterne var velkomne til at
vise dem, hvis det betgd noget for dem, men der blev udelukkende vist videoklip fra den omdiskute-
rede episode pa Padborg Park.

Appellanten oplyste indledningsvis, at sagen for Appellanten ikke laengere drejer sig om point eller me-
sterskab. Det er afgjort. Den handler om retfeerdighed og om, at Reglementet bliver brugt ens for alle
kgrere — uanset navn, relationer eller hvem der stiller spgrgsmal. Det er samtidig ogsa et oprab til
DASU om ensartethed og bedre kvalitet i afggrelserne fra dommerne.

Kenn Bach er bevidst om, at der internt har veeret stor fokus pa hans person fremfor selve sagen, men
haber og opfordrer til, at det stopper nu, og at der i stedet fokuseres pa sagen. Far han en fornem-
melse af, at sagen forsaetter med at handle om hans person i stedet for det sportslige, forbeholder Ap-
pellanten sig retten til at ga videre, men det er udgangspunktet, at Appellanten i dag kan fa en fair af-
gorelse pa det rigtige grundlag.

Appellanten fastholdt i gvrigt alt det skriftlige i appellen og replikken.
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Dion Pedersen forklarede som vidne, at han var Svingdommer chef i sving 6 i “Yokohama harnalesvin-
get”. Han havde 2 assistenter pa posten, og de 3 bestrabte sig pa, at holde gje i hver sin retning. Han
sa selv episoden med Appellanten og Parten og vurderede den som “racing”. Appellanten forsggte at
kgre forbi Parten pa ydersiden, men bremsede sent og kom med alt for stor fart til, at han kunne gen-
nemfg@re en overhaling rundt i svinget uden at passere de hvide streger. Der ville ikke vaere plads nok.
Situationen opstar tit. Ogsa hvis en kgrer kommer solo ind i svinget med for stor fart. Det er sveert, og
kaldes derfor "heltelinjen”. Han mener selv, han havde godt udsyn til episoden, men kunne ikke se den
hvide linje fordi Partens og Appellantens bil var imellem.

Karen Birkholt har forklaret, at hun var sportslig overvagningsdommer under Igbet. Hun stod i Tarnet,
og kunne ikke se sving 6. Hun har derfor heller ikke set episoden, men har deltaget i vurderingen af be-
vismaterialet, som er naevnt i “Protestbehandlingen”, da sagen kom tilbage til dommerne efter A&QO’s
kendelse. Efter hendes opfattelse har Appellanten selv bragt sig i situationen ved at komme ind i svin-
get med alt for stor hastighed, og hun betragter det ogsa som et "Race incident”, at Appellanten matte
k@re ud over den hvide streg. Hun afviste Appellantens gnske om at vise videos fra andre lignende epi-
soder, hvor der var dgmt anderledes med henvisning til, at der ikke er to situationer, som er helt ens.
Hun oplyste, at hun ikke havde vaeret involveret i udfyldelsen af ”Protestbehandlingen”. Det var Car-
sten Boye som dommersekretzer, der stod for det, og den var sendt af sted, da hun modtog den og
ville kommentere udfyldelsen. Direkte forespurgt af Appellanten oplyste hun, at hun ikke selv ville
have sendt en blanket af sted med de fejl og mangler.

Parten har i alt vaesentlighed gentaget sin opfattelse af episoden som beskrevet i hans anbringender.
Han mener ikke, at han har gjort noget forkert ved at holde sin ideallinje igennem svinget, fordi Appel-
lanten kom op pa hans yderside ved at bremse for sent, og dermed skaffe sig den placering pa hans
yderside for at tvinge ham til at bremse og uden udsigt til at komme rundt indenfor den hvide streg
uden det skete.

KENDELSE OG PRAMISSER:

Kendelse:
Appellen underkendes og dommernes udaterede underkendelse af protesten star sédledes ved magt.

Appelgebyret fortabes og Appellanten betaler herudover kr. 5.000 til daekning af sagens behandling for
Amatgr- og Ordensudvalget.

Praemisser:

Appellanten har som svar pa en forespgrgsel fra Banesportsudvalget Asfalt accepteret, at protesten
blev realitetsbehandlet af Igbets dommere, og at sagen kunne afggres pa grundlag af de fremsendte
dokumenter og video af haendelsen. Den omstaendighed, at Appellanten har tilbudt at sta til disposi-
tion i et videomgde og med yderligere oplysninger, hvis dommerpanelet efter en gennemgang af sa-
gen skulle haelde mod et andet udfald, er ikke til hinder for at dommerne har truffet en afggrelse uden
at ggre brug af dette tilbud.

Ifglge reglement 5 pkt. 59.401 ma overhalinger foretages enten hgjre eller venstre om, hvis der er
plads i situationen, og det er Amatgr- og Ordensudvalgets opfattelse, at Appellanten ved en sen ned-
bremsning ved indgangen til sving 6 "Harnalesvinget” har pabegyndt overhaling af Parten, uden at der
var plads til at gennemfgre den i situationen, og at risikoen for at Appellanten ville overskride den
hvide linje, derfor er hans egen.

Blanketten ”Protestbehandling” er bevisligt udfaerdiget med flere fejl og mangler, og selvom det er kri-
tisabelt finder Amatgr- og Ordensudvalget ikke, at det har haft nogen indflydelse pa sagen.
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GENBEHANDLING OG INDBRINGELSE AF SAGER FOR DIF:
Under ganske seerlige omstaendigheder kan Amatgr- og Ordensudvalget undtagelsesvist genoptage en
pakendt sag til fornyet behandling og afggrelse, nar nye oplysninger er fremkommet i sagen.

Sager af principiel karakter kan indbringes for DIF-Idraettens Hgjeste Appelinstans, der ifglge reglemen-
tet har til opgave at afggre alle sager med anvendelse af amatgr, ordens- og udelukkelses- bestemmel-
ser, om overtraedelse af reglementer og lignende, eller om usportslig eller uspmmelig adfaerd. Dog kan

sager, der alene angar anvendelse af konkurrenceregler, herunder turneringsreglementer og lignende,

afvises af udvalget.

Sager der gnskes indbragt for DIF fremsendes til DIF’s sekretariat via Dansk Automobil Sports Unions
sekretariat, Idraettens Hus, 2605 Brgndby senest 4 uger efter offentligggrelsen af denne kendelse.

Studstrup, den 06.02.2026

Sgren Lyager
Formand

Afggrelsen sendes med e-mail til Appellanten, Disciplinerudvalget, Parten, Dansk Automobil Sports
Union og medlemmerne af Amatgr- og Ordensudvalget.
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