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Sagen er blevet behandlet af de tre faste medlemmer af Amatør- og Ordensudvalget (A&O) Søren 
Lyager, Benny Hall og Ole Bjørn Nielsen. 
 
SAGENS PARTER: 
Appellanten: Appellanten 

 
Appelindstævnte: Dansk Automobil Sports Union v/Disciplinærudvalget re-

præsenteret af Thue Hessellund og Steen Krogslund Jensen 
 
Part:  XX med YY som bisidder 
 
SAGENS VIDNER: 
Appelindstævntes vidner: 1. Dion Pedersen, Svingdommer chef i sving 6 
 2. Karen Birkholt, Sportslig overvågningsdommer 
 3. XX, Kører #15 
 
SAGSFREMSTILLING: 
Under afvikling af Formel 4 i Padborg Park Night Race den 12.09.2025 følte Appellanten sig i løb 1 
trængt ud over banens hvide linje og ud på græsset i sving 6 (Yokohama-hårnålen). Appellanten prote-
sterede mod dette, og protesten blev indleveret kl. 18:07. 
 
Ifølge Appellanten sluttede løb 1 ca. kl. 17:40, og resultatlisten blev udskrevet kl. 17:45.  Før dette tids-
punkt havde ingen officials rapporteret episoden, og der var ikke truffet afgørelse eller udstedt straf. 
På grund af protesten kontaktede dommer Carsten Boye efterfølgende flagpost 6 ved strafbanen. Den 
pågældende flagofficial havde set episoden, men betragtede den som et almindeligt ”race incident.” 
Dommerpanelet besluttede herefter at betragte episoden som “bedømt”, og afviste protesten som en 
faktadom, med teksten på protestafvisningen: “Episoden er bedømt af flagpostchef post 6 (50.804)” 
 
Appellanten indbragte afgørelsen for Amatør- og Ordensudvalget, som afsagde kendelse i sagen den 
21.10.2025 (A&O sag 02-2025), og Amatør og Ordensudvalget underkendte dommernes afvisning. 
 
I en mail af 25.10.2025 fra formanden for Banesportsudvaget Asfalt Uffe Madsen blev Appellanten an-
modet om at oplyse, ”…om I ønsker protesten realitetsbehandlet af løbets dommere, og i givet fald, 
om sagen alene kan afgøres på grundlag af de fremsendte dokumenter og video af hændelsen, eller 
om I ønsker en mundtlig fremlæggelse og afhøring på f.eks. teams-møde? ”.  
 
Appellanten svarede i mail af 26.10.2025 ”… Ja tak, jeg ønsker realitetsbehandling af vores protest ved 
løbets dommere. Det er helt fint for mig, at sagen afgøres på skriftligt grundlag. Selv om mesterskabet 
er afgjort, ønsker jeg af principielle grunde en realitetsbehandling, så afgørelsen kan afspejle reglerne 
ensartet for alle. Efter min vurdering peger materialet på strafbane, konverteret til 3 sek. tidsstraf, så-
dan som praksis normalt tilsiger. Hvis dommerpanelet efter gennemgang skulle hælde mod et andet 
udfald, tager jeg gerne et kort Teams-møde (maks. 30 min.) og indsender de supplerende oplysninger, 
I måtte have brug for, inden der træffes afgørelse.  
Medsendt i denne mail:  
• Onboard-video Night Race: Appellanten 1 
• Onboard-video Night Race: Casper Nissen (for sammenligningens skyld og hvor der blev dømt for 
trængning)” 
 
Dommerne traf herefter følgende afgørelse i sagen: 
 
”KENDELSE: Der gives ikke medhold i protesten.  
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PRÆMISSER: Efter forklaringer fra den protesterende, modparten flagpostchefen og gennemsyn af vi-
deomateriale findes det ikke bevist, at start 15 trænger 88 af banen” 
 
Den fremsendte protestbehandling er udfærdiget på DASU’s standardprotestskema med overskriften  
“Protestbehandling start 15 mod start 88”. I rubrikken “NAVN / FUNKTION” er anført:  
• “XX – deltager start 88”  
• “Appellanten – deltager start 15”  
 
Appellanten var uenig i afgørelsen og appellerede den til Amatør- og Ordensudvalget ved appel 
10.11.2025 modtaget af Amatør- og Ordensudvalget den 11.11.2025. 
 
PARTERNES PÅSTANDE: 
 
Appellanten:  Påstand 1: (primær – ophævelse på proces) Dommernes afgørelse i pro-

testbehandlingen “start 15 mod start 88” ved Padborg Park Night Race 
ophæves som følge af væsentlige mangler ved sagsbehandlingen og den 
skriftlige dokumentation af realitetsbehandlingen efter A&O’s kendelse af 
21.10.2025.  

 
Påstand 2: (subsidiær – realitetsafgørelse) Såfremt A&O træffer realitets-
afgørelse i sagen, fastslås det, at XX (#15) har foretaget trængning/for-
cing mod Appellanten (#88) under Night Race på Padborg Park, og der 
idømmes en sanktion svarende til strafbane konverteret til tidsstraf (3 
sekunder).  
 
Påstand 3: (mere subsidiær – hjemvisning med pålæg) Såfremt A&O und-
tagelsesvis måtte finde anledning til at hjemvise sagen på ny, sker dette 
med et udtrykkeligt pålæg om (i) korrekt angivelse af parter og start-
numre, (ii) forudgående partshøring som tilbudt i mail af 26.10.2025, (iii) 
fyldestgørende skriftlig dokumentation af realitetsbehandlingen og (iv) at 
sagen realitetsbehandles af et dommerpanel sammensat på ny, således 
at den dommer, der har underskrevet de to tidligere underkendte afgø-
relser i samme sag, ikke medvirker som enedommer ved en tredje be-
handling.  
 
Påstand 4: Appelgebyret på 6.000 kr. tilbagebetales, allerede fordi sagen 
for anden gang i samme forløb må ophæves som følge af væsentlige 
mangler ved 1. instans’ behandling. 

 
Appelindstævnte: Stadfæstelse af dommerens afgørelse om, at Appellanten ikke skal have 

medhold i sin protest. 
 
Part: Stadfæstelse af dommerens afgørelse om, at Appellanten ikke skal have 

medhold i sin protest.  
 
PARTERNES ANBRINGENDER: 
 
Appellanten: 

• Appellanten svarede i mail af 26.10.2025, at de ønskede protesten realitetsbehandlet af løbets 

dommere, og at det var acceptabelt, at sagen som udgangspunkt kunne afgøres på skriftligt 

grundlag forudsat, at Appellanten ved et eventuelt andet udfald end protestens fik mulighed 
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for et kort Teams møde og indsendelse af supplerende materiale, inden der blev truffet afgø-

relse.  

• Indstævnte gør gældende, at dommerne ikke var forpligtet til at afholde Teams-møde eller på 

anden måde høre parterne yderligere efter hjemvisningen. Appellanten bestrider ikke, at Reg-

lement 1 ikke opstiller en formel “Teams-pligt”. Sagen er imidlertid allerede én gang blevet op-

hævet af A&O (kendelse 02-2025), netop fordi den første behandling som faktadom var uhold-

bar, og protesten skulle realitetsbehandles efter Reglement 1 § 15.2. Efter en sådan hjemvis-

ning påhviler der dommerne en pligt til at sikre, at sagen er forsvarligt oplyst, og at det kan do-

kumenteres, hvad der faktisk er gjort i anden omgang. Det er efter Appellantens opfattelse 

ikke sket. I praksis har protesten i anden omgang haft en ringere retssikkerhedsgaranti end en 

almindelig protest på løbsdagen, hvor begge parter normalt indkaldes, høres, viser onboard og 

kan foreholde dommerne sammenlignelige hændelser. Det er ikke i overensstemmelse med 

A&O’s formål med hjemvisningen. 

• I den konkrete sag er det ubestridt, at Appellanten har #88 og at XX har #15. Protesten er ind-

givet af Appellanten (#88) mod XX (#15). Skemaet angiver således både overskrift (“start 15 

mod 88”) og parternes startnumre i modstrid med de faktiske forhold. Det giver et uklart bil-

lede af, hvem der protesterer mod hvem, og rejser tvivl om den præcision og omhu, hvormed 

protestbehandlingen er blevet dokumenteret efter A&O’s afgørelse i sag 02-2025. Hertil kom-

mer, at skemaet i øvrigt fremstår ufuldstændigt udfyldt. Rubrikken “Til løbsledelsen for” er 

tom, der er ikke angivet dato eller klokkeslæt for bekendtgørelse for parterne, der mangler un-

derskrift fra løbsleder, og felterne til underskrift fra protesterende og modpart samt felterne 

om, hvorvidt der appelleres, er ligeledes tomme. Dokumentet fremstår dermed ikke som en 

fuldt udfyldt og formelt afsluttet kendelse, men snarere som et halvfærdigt skema, hvilket 

yderligere svækker dets værdi som skriftlig dokumentation. 

• Appellanten bestrider Indstævntes opfattelse af, at fejlene i protestskemaet er uden betyd-

ning. En enkelt tastefejl kan være en bagatel, men når en sag allerede én gang er ophævet og 

hjemvist, og anden afgørelse hviler på et dokument med denne koncentration af fejl og udela-

delser, viser det ikke en “ubetydelig formel mangel”, men et mønster af sjusk, der svækker af-

gørelsens efterprøvelighed. Det bliver uklart, hvem der faktisk har truffet afgørelsen hvornår, 

på hvilket grundlag, og hvilke parter der er hørt. Det er ikke i overensstemmelse med det 

omhu-niveau, A&O må kunne kræve efter en hjemvisning.  

• I den nye protestbehandling (“start 15 mod 88”) fremgår det nederst på skemaet, at afgørel-

sen er underskrevet af Carsten Boye i feltet “Underskrift dommer”. Feltet til løbsleder er tomt, 

og felterne til underskrift fra protesterende og modpart samt felterne om appel er ikke ud-

fyldt. Det betyder, at realitetsbehandlingen efter A&O’s kendelse i hvert fald udadtil fremstår 

som en afgørelse truffet og underskrevet af samme dommer, som tidligere håndterede prote-

sten på en måde, A&O måtte ophæve, uden at der på skemaet fremgår medvirken fra andre 

dommere eller løbsleder. Dette rejser et særskilt behov for, at en eventuel fornyet behandling 

i 1. instans sker ved et dommerpanel sammensat på ny og ikke ved samme dommer som ened-

ommer endnu en gang, jf. påstand 3. 

• Appellanten bestrider at dommerafgørelsen som hævdet af Indstævnte indeholder fyldestgø-

rende præmisser. Det protestskema, der er fremlagt, indeholder i realiteten én enkel linje: “Ef-

ter forklaringer fra den protesterende, modparten, flagpostchefen og gennemsyn af videoma-

teriale findes det ikke bevist, at start 15 trænger 88 af banen.” Der er ingen egentlig faktumbe-

skrivelse (sving, omgang, bilernes placering, fase i overhalingen), ingen henvisning til de rele-

vante bestemmelser i Reglement 5 (f.eks. §§ 59.401–59.403, 59.407), ingen redegørelse for 

den konkrete bevisvurdering (hvad viste videoen? hvad sagde parterne? hvad taler for/imod 
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trængning?), og ombytning af parterne (#15 og #88), som yderligere skaber uklarhed om, 

hvem der har protesteret mod hvem. A&O skal kunne kontrollere, om dommerne har identifi-

ceret det relevante faktum, anvendt det korrekte retsgrundlag, og foretaget en forsvarlig be-

visvurdering. Det kan ikke efterprøves på grundlag af en én-linjers standardtekst som ovenfor, 

særligt ikke når sagen allerede én gang er ophævet. Der foreligger derfor ikke fyldestgørende 

præmisser.  

• Appellanten bestrider, at eventuelle fejl ikke er væsentlige, og at en ny realitetsbehandling vil 

være “uforholdsmæssigt formalistisk”. Når en sag allerede én gang er ophævet af A&O for al-

vorlige fejl i 1. instans, kan 1. instans ikke efterfølgende beskytte sig med, at en ny (og korrekt) 

realitetsbehandling skulle være “uforholdsmæssigt formalistisk”. Det er netop A&O’s opgave 

at sikre, at regler og proces efterleves – også når det er mindre bekvemt for dommerne. De 

konstaterede mangler – manglende høring efter hjemvisning, fejlbehæftet skema, manglende 

præmisser og uklarhed om dommerpanelet – angår ikke kosmetik, men kerneelementer i en 

forsvarlig afgørelse. Argumentet om, at en ny behandling “alligevel” ville føre til samme resul-

tat, er uforeneligt med grundlæggende retssikkerhed. Afgørelser skal træffes på et korrekt og 

dokumenteret grundlag, ikke på hypotetiske antagelser om, hvad man måske ville være nået 

frem til, hvis man havde gjort arbejdet mere grundigt. 

• Indstævnte anfører, at A&O ikke har kompetence til at hjemvise, men alene skal træffe reali-

tetsafgørelse. Dette anbringende er direkte uforeneligt med den faktiske sagsgang. I kendelse 

02-2025 har A&O netop ophævet den første afgørelse og hjemvist sagen til fornyet realitets-

behandling efter Reglement 1 § 15.2. Denne kompetence er allerede udøvet konkret i nærvæ-

rende sag, uden at nogen part har prøvet spørgsmålet ved højere instans. Anbringendet kan 

derfor ikke tillægges vægt. Det ændrer hverken på A&O’s mulighed for fornyet ophævelse eller 

– subsidiært – for at træffe realitetsafgørelse som 2. instans, hvis udvalget finder grundlag her-

for.  

• Indstævnte henviser til, at dommerne skulle have inddraget alt relevant materiale og være 

“enstemmige” i vurderingen. Som nævnt fremgår der kun én dommer med navn og underskrift 

af afgørelsen. Der er ingen liste over øvrige deltagere, ingen angivelse af, hvem der deltog i be-

slutningen, og ingen møde- eller behandlingsprotokol. Påstanden om “enstemmighed” kan 

derfor ikke kontrolleres og kan ikke tillægges egentlig vægt. Uanset dette kan en påstand om, 

at “alt er inddraget”, ikke erstatte en skriftlig begrundelse, der viser, hvordan materialet er 

vurderet, og hvorfor det har ført til et bestemt resultat. Det foreligger ikke her.  

• Den omstændighed, at der nu findes behov for mundtlig behandling med yderligere vidner, 

understreger, at den realitetsbehandling, der blev gennemført efter hjemvisningen, ikke i sig 

selv var tilstrækkeligt oplyst til at kunne bære en endelig afgørelse. DIS’ ønske om mundtlig 

behandling står samtidig i klar kontrast til de anbringender, der er gjort gældende i svarskrif-

tet, hvorefter sagen skulle være fuldt oplyst, uden væsentlige fejl, og i realiteten ikke egnet til 

nærmere prøvelse. Når der nu – på DIS’ eget initiativ – lægges op til, at sagen først kan afgøres 

efter yderligere forklaringer og bevisførelse, bekræfter det, at Appellantens kritik af sagsoplys-

ning, form og begrundelse ikke beror på “formalisme”, men på konkrete mangler ved den be-

handling, der fandt sted efter hjemvisningen. Den omstændighed, at A&O nu vælger at gen-

nemføre en mundtlig forhandling, afhjælper heller ikke med tilbagevirkende kraft de sagsbe-

handlings- og begrundelsesmangler, der er påberåbt i appellen og replikken. Udvalget må fort-

sat tage stilling til, om den afgørelse, der blev truffet efter hjemvisningen, kan opretholdes på 

det grundlag, den faktisk bygger på, eller om den må ophæves, subsidiært ændres, som ned-

lagt påstand.  
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• Parten har den 2. december 2025 indsendt et partsindlæg til A&O, og Appellanten har ingen 

indvendinger imod Indstævntes ønske om, at dette indlæg indgår i sagens bedømmelse. og at 

Parten høres som part/vidne, men bemærker, at Partens indlæg i vidt omfang en subjektiv be-

skrivelse af, hvordan han selv oplever situationen og sit eget linjevalg. Det er forståeligt, men 

det er ikke afgørende for den juridiske vurdering. Det centrale spørgsmål er, om situationen 

opfylder betingelserne for trængning efter Reglement 5, herunder navnlig § 59.402 om pligt til 

at efterlade plads, når der er etableret overlap. Vurderingen må ske på grundlag af de objek-

tive beviser (onboard-videoer, sporvalg, placering i svinget) – ikke på baggrund af, om en af 

parterne “følte”, at der var tale om et normalt linjevalg.  

• Partens egne ord bekræfter overlap. #88 var oppe på siden af ham i indbremsningen og ind i 

svinget. Det svarer til, hvad der ses på video: #88 er ikke “nede bagved”, men oppe ved siden 

af og dermed omfattet af den beskyttelse Reglement 5 § 59.402 giver en bil med overlap. Når 

Parten samtidig anfører, at han “holder sin linje” og ikke mener at have gjort noget forkert, 

betyder det i praksis, at han – med kendskab til, at der er overlap – alligevel fortsætter linjen 

ud mod exit og baneafgrænsning (hvid streg) uden at efterlade plads til, at begge biler kan for-

blive på banen. Det er netop kernen i trængning.  

• Parten henviser til, at han efter egen opfattelse vælger en “optimal linje” gennem svinget. 

Dette ændrer ikke de pligter, der følger af Reglement 5. Efter § 59.401 og § 59.402 er en kører, 

der har en bil ved siden af sig med etableret overlap, forpligtet til at efterlade plads til, at 

begge biler kan gennemføre svinget på banen. At en anden linje måtte være “optimalt hurtig” 

for ham selv, fritager ikke for denne pligt. Hvis den “optimale linje” kun kan gennemføres ved, 

at bilen på siden presses ud over kantlinjen og ud på græsset, er linjen efter reglementet ikke 

lovlig. Marius’ argument om, at han blot kører sin “normale” eller “optimale” linje, kan derfor 

ikke tillægges betydning som undskyldning – tværtimod illustrerer det, at der slet ikke er taget 

højde for medkørerens ret til plads efter § 59.402.  

• Parten anfører, at #88 “kunne have trukket sig” og dermed undgået at blive presset ud. Dette 

vender problemstillingen på hovedet. Reglement 5 pålægger den forankørende bil en pligt til 

at efterlade plads, når der er overlap, netop for at undgå, at den overhalende tvinges ud af ba-

nen eller skal opgive sin position. Hvis forståelsen bliver, at den bil, der er berettiget til plads, 

blot “kan trække sig”, bliver beskyttelsen i § 59.402 illusorisk. Så kan enhver kører reelt lukke 

døren indad og skubbe en bil med overlap af banen med henvisning til, at modparten “jo bare 

kunne have givet op”. Appellanten bestrider ikke, at en kører i nogle situationer kan vælge at 

løfte og opgive en manøvre af hensyn til egen sikkerhed. Men det kan ikke gøres til et krav, at 

en kører, der har etableret overlap og ret til plads, skal give afkald på denne ret for at kompen-

sere for, at den anden part ikke efterlever sine pligter efter Reglement 5. 

Appelindstævnte: 
Vedrørende sagens formalitet anføres følgende:  

• Dommerne har ikke pligt til at deltage i et Teams kald med Appellanten eller inddrage  

yderligere dokumentation end det allerede meget omfattende materiale,  

• Det er korrekt, at der i ”Navn” og ”Funktion” i afgørelsen er byttet om på de to kørere, men at  

der ikke for nogen og slet ikke for Appellanten kan være tvivl om, hvem afgørelsen er rettet  

imod,  

• Det er klart, at afgørelsen kommer til at fremstå anderledes i formen, når den ikke er truffet  

på dagen med parterne i nærheden men lang tid efter hændelsen, hvilket også naturligt har  

medført, at der ikke står en dato på afgørelsen,  

• Der er både en afgørelse og fyldestgørende præmisser, hvor der henvises til trængning,  

hvilket ikke efterlader tvivl om, hvorfor afgørelsen er endt, som den er,  
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• Der ses ikke at være væsentlige mangler i sagsbehandlingen hos løbets dommere,  

• Det ville være uforholdsmæssigt formalistisk at skulle foretage en fornyet realitetsbehandling  

i nærværende sag,  

• Der er i øvrigt ikke er noget i sagen, der indikerer, at endnu en behandling af en (anden) dom-

mer skulle medføre en anden afgørelse, hvorfor eventuelle mangler ved afgørelsen er under-

ordnede,  

• Amatør- og Ordensudvalget har ikke kompetence til at hjemvise sagen,  

• Sagen bør realitetsbehandles af Amatør og Ordensudvalget som anden instans.  

Vedrørende sagens realitet anføres følgende:  

• Sagen blev på dagen bedømt af flagposten, og denne vurderede situationen som et racing  

incident,  

• Løbets dommere har nu også inddraget både onboard video i det materiale start #15 XX og det 

materiale Appellanten har fremsendt samt flagpostens forklaring og oplysninger i sagen og har 

samstemmende vurderet, at der ikke er tale om trængning,  

• Dommerne har anset sagen for fuldt oplyst, og de har i øvrigt et vidt skøn for deres  

sagsbehandling, herunder hvornår der skal straffes og hvilke straffe, der skal tildeles, især i en  

sag som denne, hvor et spørgsmål om trængning normalt aldrig ville kunne appelleres til A&O,  

da dette er en faktadom, -  

• Der ses ikke i sagen at være forhold, der skulle medføre en tilsidesættelse af dommernes  

skøn,  

• Dommernes afgørelse om, at Appellanten ikke skal have medhold i sin protest, bør derfor  

stadfæstes. 

Parten: 
• Parten lå i en hård kamp med Nissen (1) i den sidste halvdel af løbet, og forsøgte at sætte an-

greb ind eller simulere angreb for at fremprovokere en fejl fra ham. I kampen opstår en lig-

nende raceepisode, hvor Parten må trække sig fra ydersiden for ikke at køre ud på jorden (se 

video ved 14:30), men det er racerløb. 

• Parten bremser sent, men kontrolleret, for at få bilen roteret optimalt og komme tidligt på 

gassen. Sebastian (88) vælger at tage en satsning ved at slippe bremsen under indbremsningen 

(som det ses på videoen) og kommer derfor op på siden af Parten i indbremsningen mod svin-

get, hvor han naturligt kører langt op i svinget omkring 5-6 meter fra apex. 

• Her skal Appellanten rotere bilen, hvilket giver ham en skarpere drejeradius og dermed en 

langsommere udgang. Parten har den optimale placering til svinget, hvilket gør, at han kan 

komme tidligere og hårdere på gassen uden hjulspin eller udskridning og har omkring 3-4 km/t 

højere fart fra apex og ud mod svingets exit (se video). 

• Appellanten har rig mulighed for at se, at det ikke kan blive til et reelt overhalingsforsøg, men 

blot er et resultat af, at Appellanten slipper bremsen tidligere. Han kunne nemt have trukket 

sig uden drama, men vælger at holde på. Parten kan ikke se, hvorfor han i den situation skulle 

efterlade plads, da han har den optimale placering og fartoverskud fra apex og ud af svinget i 

forhold til ham. 

• Appellanten tog en satsning og har rig mulighed for at trække sig uden drama, men vælger at 

holde ved. Han forsøger at forcere sig til plads ved at blive på ydersiden, trods manglende fart 

fra apex og ud af svinget med rig mulighed for at trække sig, men skaber i stedet drama for sig 

selv. 
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• Hvis dette kan give en straf, vil man til enhver tid kunne slippe bremsen i indbremsningen, hvil-

ket altid vil bringe én op på siden eller forbi, og derved fremprovokere en ”episode”, da man 

naturligt vil komme op på siden af konkurrenten, når bremsen slippes.  

• Parten undrer mig over at denne hændelse, kan komme på tale om at medføre straf, når der 

tidligere i løbet opstår en hændelse, hvor X skubber Y af, der udgår, og hvor X får en strafbane.  

BILAG 
 

 
 
SUPPLERENDE: 
Efter en oplæsning af sagsfremstilling, påstande og anbringender meddelte A&O, at videoklip, der viser 
andre situationer end den aktuelle ikke vil indgå i A&O’s bevisvurdering. Parterne var velkomne til at 
vise dem, hvis det betød noget for dem, men der blev udelukkende vist videoklip fra den omdiskute-
rede episode på Padborg Park. 
 
Appellanten oplyste indledningsvis, at sagen for Appellanten ikke længere drejer sig om point eller me-
sterskab. Det er afgjort. Den handler om retfærdighed og om, at Reglementet bliver brugt ens for alle 
kørere – uanset navn, relationer eller hvem der stiller spørgsmål. Det er samtidig også et opråb til 
DASU om ensartethed og bedre kvalitet i afgørelserne fra dommerne. 
 
Kenn Bach er bevidst om, at der internt har været stor fokus på hans person fremfor selve sagen, men 
håber og opfordrer til, at det stopper nu, og at der i stedet fokuseres på sagen. Får han en fornem-
melse af, at sagen forsætter med at handle om hans person i stedet for det sportslige, forbeholder Ap-
pellanten sig retten til at gå videre, men det er udgangspunktet, at Appellanten i dag kan få en fair af-
gørelse på det rigtige grundlag. 
 
Appellanten fastholdt i øvrigt alt det skriftlige i appellen og replikken. 
 

Bilag  Dato  Tekst Sider 
 

  10.11.2025 Appel 7 
 

 12.11.2025 Brev fra A&O om sagens modtagelse 2  

  21.11.2025 Svarskrift fra Appelindstævnte  3 
 

 02.12.2025 Svarskrift fra Part 3  

  14.12.2025 Replik fra Appellanten 4 
 

 23.12.2025 Duplik fra Part 2  

A 21.10.2025 Kendelse fra A&O i sag 02-2025 5   

B Udateret Protestbehandling start #15 mod start #88 1  

C 25.10.2025 Mailkorrespondance om realitetsbehandling med mere 3  

D 12.09.2025 Video af trængning – Yokohama hårnålen Video  

E 12.09.2025 Video af trængning - Yokohama hårnålen (Identisk med bilag D) Video  

F 13.09.2025 Casper Nissen – Night Race trængning mod Mads Pedersen #12 Video  

G Udateret JR GP – Nordic H2 Video  

H 13.09.2025 Billede fra flagpost 6 mod Yokohama svinget Padborg Park 1  

I 13.09.2025 Resultatliste Night Race Heat 3 – Straf Nissen for trængning 1  

J 28.09.2025 Protestbehandling – Bevis vedr. #47 der laver trængning mod #88 1  

1  Videoklip fremlagt af Parten Video  

2  Videoklip Fremlagt af Parten Video  
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Dion Pedersen forklarede som vidne, at han var Svingdommer chef i sving 6 i ”Yokohama hårnålesvin-
get”. Han havde 2 assistenter på posten, og de 3 bestræbte sig på, at holde øje i hver sin retning. Han 
så selv episoden med Appellanten og Parten og vurderede den som ”racing”. Appellanten forsøgte at 
køre forbi Parten på ydersiden, men bremsede sent og kom med alt for stor fart til, at han kunne gen-
nemføre en overhaling rundt i svinget uden at passere de hvide streger. Der ville ikke være plads nok. 
Situationen opstår tit. Også hvis en kører kommer solo ind i svinget med for stor fart. Det er svært, og 
kaldes derfor ”heltelinjen”. Han mener selv, han havde godt udsyn til episoden, men kunne ikke se den 
hvide linje fordi Partens og Appellantens bil var imellem. 
 
Karen Birkholt har forklaret, at hun var sportslig overvågningsdommer under løbet. Hun stod i Tårnet, 
og kunne ikke se sving 6. Hun har derfor heller ikke set episoden, men har deltaget i vurderingen af be-
vismaterialet, som er nævnt i ”Protestbehandlingen”, da sagen kom tilbage til dommerne efter A&O’s 
kendelse. Efter hendes opfattelse har Appellanten selv bragt sig i situationen ved at komme ind i svin-
get med alt for stor hastighed, og hun betragter det også som et ”Race incident”, at Appellanten måtte 
køre ud over den hvide streg. Hun afviste Appellantens ønske om at vise videos fra andre lignende epi-
soder, hvor der var dømt anderledes med henvisning til, at der ikke er to situationer, som er helt ens. 
Hun oplyste, at hun ikke havde været involveret i udfyldelsen af ”Protestbehandlingen”. Det var Car-
sten Boye som dommersekretær, der stod for det, og den var sendt af sted, da hun modtog den og 
ville kommentere udfyldelsen. Direkte forespurgt af Appellanten oplyste hun, at hun ikke selv ville 
have sendt en blanket af sted med de fejl og mangler. 
 
Parten har i alt væsentlighed gentaget sin opfattelse af episoden som beskrevet i hans anbringender. 
Han mener ikke, at han har gjort noget forkert ved at holde sin ideallinje igennem svinget, fordi Appel-
lanten kom op på hans yderside ved at bremse for sent, og dermed skaffe sig den placering på hans 
yderside for at tvinge ham til at bremse og uden udsigt til at komme rundt indenfor den hvide streg 
uden det skete. 
 
KENDELSE OG PRÆMISSER: 
 
Kendelse: 
Appellen underkendes og dommernes udaterede underkendelse af protesten står således ved magt. 
 
Appelgebyret fortabes og Appellanten betaler herudover kr. 5.000 til dækning af sagens behandling for 
Amatør- og Ordensudvalget. 
 
Præmisser: 
Appellanten har som svar på en forespørgsel fra Banesportsudvalget Asfalt accepteret, at protesten 
blev realitetsbehandlet af løbets dommere, og at sagen kunne afgøres på grundlag af de fremsendte 
dokumenter og video af hændelsen. Den omstændighed, at Appellanten har tilbudt at stå til disposi-
tion i et videomøde og med yderligere oplysninger, hvis dommerpanelet efter en gennemgang af sa-
gen skulle hælde mod et andet udfald, er ikke til hinder for at dommerne har truffet en afgørelse uden 
at gøre brug af dette tilbud. 
 
Ifølge reglement 5 pkt. 59.401 må overhalinger foretages enten højre eller venstre om, hvis der er 
plads i situationen, og det er Amatør- og Ordensudvalgets opfattelse, at Appellanten ved en sen ned-
bremsning ved indgangen til sving 6 ”Hårnålesvinget” har påbegyndt overhaling af Parten, uden at der 
var plads til at gennemføre den i situationen, og at risikoen for at Appellanten ville overskride den 
hvide linje, derfor er hans egen. 
 
Blanketten ”Protestbehandling” er bevisligt udfærdiget med flere fejl og mangler, og selvom det er kri-
tisabelt finder Amatør- og Ordensudvalget ikke, at det har haft nogen indflydelse på sagen. 
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GENBEHANDLING OG INDBRINGELSE AF SAGER FOR DIF: 
Under ganske særlige omstændigheder kan Amatør- og Ordensudvalget undtagelsesvist genoptage en 
påkendt sag til fornyet behandling og afgørelse, når nye oplysninger er fremkommet i sagen.  
 
Sager af principiel karakter kan indbringes for DIF-Idrættens Højeste Appelinstans, der ifølge reglemen-
tet har til opgave at afgøre alle sager med anvendelse af amatør, ordens- og udelukkelses- bestemmel-
ser, om overtrædelse af reglementer og lignende, eller om usportslig eller usømmelig adfærd. Dog kan 
sager, der alene angår anvendelse af konkurrenceregler, herunder turneringsreglementer og lignende, 
afvises af udvalget.  
 
Sager der ønskes indbragt for DIF fremsendes til DIF’s sekretariat via Dansk Automobil Sports Unions 
sekretariat, Idrættens Hus, 2605 Brøndby senest 4 uger efter offentliggørelsen af denne kendelse.  

 

Studstrup, den 06.02.2026 

 
 
 

Søren Lyager 
Formand 

 

Afgørelsen sendes med e-mail til Appellanten, Disciplinærudvalget, Parten, Dansk Automobil Sports 
Union og medlemmerne af Amatør- og Ordensudvalget. 
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