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Sagen er blevet behandlet af de tre faste medlemmer af Amatør- og Ordensudvalget (A&O) Søren 
Lyager, Benny Hall og Ole Bjørn Nielsen. 
 
SAGENS PARTER OG VIDNER: 
Appellanten:  

 
Appelindstævnte: DASU v/DIS repræsenteret af Thue Hessellund og Steen 

Krogslund Jensen 
 

Part:  XX med bisidder  
 

Appellantens vidner:  Uffe Andersen – Official flagpost 6 
Armin Busuladzic – Official flagpost 7  
Lene Andersen – Løbsleder på dagen 
Emil Hammer – Dommer på dagen 
Mads Laulund – Deltager i RC 0-1600 (599) 

Partens vidne:  Per Leth – Dommersekretær på dagen 

 
SAGSFREMSTILLING: 
Det fremgår af Appelindstævntes svarskrift, at der den 31. august 2024 blev afholdt løb i DM6 på Ør-
nedalsbanen i klassen Rally Cross 0-1600. Appellanten deltog som kører #538, og XX deltog som kører 
#572.  

 
XX er aktiv kører på internationalt niveau, men ejer også et talent-udviklingsteam, som har en kører i 
klassen #525 Mads Larsen, der før DM6 førte kampen om DM. 
 
XX deltog ikke i de 5 løb, der blev kørt forinden DM6, men deltog alene i DM6. 
 
I DM6-finalen valgte dommeren at vise rødt flag, da han vurderede, at XX kørte usædvanligt langsomt. 
Dommerne havde i den forbindelse en samtale med XX. 
 
XX fik lov at stille til omstart, men blev udelukket begrundet i trængning, jf. Reglement 5 Offroad ba-
nesport, pkt. 59.301. Det fremgår af strafmeddelelsen, at Dommerne ikke anbefalede en yderligere 
straf, og at XX ikke ønskede at appellere afgørelsen.  
 
Det fremgår af Dommerrapporten, at der i samme løb også blev givet straf til to andre deltagere for 
påkørsler. Begge straffe blev givet som placeringsstraffe, og de er heller ikke blevet appelleret. 
 
På grund af nye oplysninger ønskede Banesportsudvalget – offroad sagen behandlet af Disciplinærud-
valget for at få en vurdering af, om XX skulle ikendes en yderligere straf på grund af usportslig adfærd. 
 
Disciplinærudvalget frifandt XX i DIS-sag 2024-04 med den begrundelse, at det ikke fandtes bevist, at 
XX havde handlet usportsligt. 
 
Appellanten har indbragt sagen for A&O, med henvisning til, at sagen ikke har været tilstrækkeligt op-
lyst i Disciplinærudvalget til at drage en sportslig korrekt konklusion. I den behandling, der er foregået 
forud for Disciplinærudvalgets kendelse, har DIS kun inddraget XXs forklaring, og Udvalget har ikke 
hørt Appellanten. DIS har ifølge Appellanten heller ikke hørt dommere, løbsledere og andre officials, 
der kan bidrage med oplysninger. Sagsfremstillingen i DIS 2024-04 indeholder faktuelle mangler, og 
Appellanten er ikke løbende blevet informeret om sagen. 

mailto:dasu@dasu.dk
http://www.dasu.dk/


AMATØR- OG ORDENSUDVALGET 

 
31136565 man-fre 12-14.00 • dasu@dasu.dk • dasu.dk • bank 5032 0001240983 • cvr 21337110 

 
Selvom Appellanten og DASU umiddelbart er sagens parter har A&O opfordret XX til at indtræde som 
part i sagen, fordi han er direkte berørt af sagens udfald, og XX har valgt at følge opfordringen. 
 
PARTERNES PÅSTANDE: 
Appellanten:  Ophævelse af Disciplinærudvalget kendelse om frifindelse af XX og iken-

delse af en straf til XX for usportslig adfærd. 
 

Appelindstævnte: Stadfæstelse af den afsagte kendelse om frifindelse af XX for usportslig 
adfærd. 

 
Parten XX: Stadfæstelse af Disciplinærudvalgets kendelse om frifindelse for iken-

delse af en straf for usportslig adfærd. 
 

PARTERNES ANBRINGENDER: 
 
Appellanten: 

• XX har både ved deltagelse i løbet som det eneste af 6 løb det år og ved sin kørsel på banen tilsigtet 
at hjælpe sin egen kører Mads Larsen til et mesterskab på en usportslig måde 

• Appellanten har indsendt en sag til disciplinærudvalget, med tro om at denne blev afgjort som en 
enkelt stående sag, men er efterfølgende blevet bekendte med, at sagen er lagt sammen med en 
anden. Appellanten undres derfor over, at Appellanten ikke er blevet gjort opmærksom på, at sa-
gerne er lagt sammen, og endnu mere over ikke at være blevet informeret om, at sagen er afslut-
tet. 

• Det fremgår af DIS-kendelsen, at sagen anses som værende fuldt oplyst, på grundlag af, at man ikke 
har afhørt andre parter, end XX. Der er i afgørelsen ikke nævnt andre afhørte parter, og Appellan-
ten må derfor formode, at disciplinærudvalget har set sagen som fuldt oplyst på baggrund af én 
kilde. Det finder Appellanten meget foruroligende, da der efter Appellantens opfattelse burde have 
været inddraget flere vidner i sagen. Man burde efter Appellantens opfattelse, have afhørt dom-
mere, løbsledere, officials mm. 

• Kendelsen indeholder ifølge Appellanten flere forkerte informationer, som bruges til vurdering af 
sagen, og følgende kan nævnes: 

- Hvem beslutter, at der skal flages rødt, da det vurderes at XX ikke konkurrerer på 
sportslig måde? 

- Hvem fører samtalen med XX mellem finale 1 og 2? En samtale, hvor der i øvrigt ikke 
er enighed om indholdet. 

- Det er skrevet i kendelsen, at det er løbslederen, der udelukker XX fra finalen, men 
dette er forkert, ligesom det heller ikke er løbslederen, der vurderer, hvorvidt XX bør 
indstilles til yderligere straf. 

- Det nævnes i præmisserne, at XX har tilmeldt sig finalen, men det er forkert. Man til-
melder sig et løb, og kan derfor kvalificere sig til finalen. I præmisserne nævnes også, 
at Ulrik forsøger at forsvare sin 2. plads, men i hvilken sammenhæng skal han forsvare 
en 2. plads? 

- Disciplinærudvalget har skrevet, at sagen alene er kommet til dem gennem banes-
portsudvalget – offroad. Det ved vi er forkert, da vi mandag d. 23/9-2024 har indsendt 
sagen til tmh@dasu.dk og dasu@dasu.dk. Dette er der kvitteret for, og der henvises til 
mailen. 

• Sagen er ikke blevet behandlet med den omhu, der bør kræves, og derfor ønsker Appellanten sagen 
rejst ved A&O i håbet om en meget mere gennemarbejdet kendelse.  

• Appellanten gør desuden gældende, at de præmisser, der er er angivet i sagen, taler imod kendel-
sen. XX deltager og konkurrerer normalt på højere plan, i internationale klasser, og bør derfor om 
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nogen vide, hvordan man, på sportslig vis, konkurrerer i et motorløb. I stedet ser det ud som om, at 
man har brugt denne information til at formilde den konsekvens, der efter Appellantens mening, 
bør være for at agere, som XX har gjort. 

• Appellanten gør gældende, at XX dokumenteret af Appellantens bevismateriale fremlagt i sagen 
herunder det supplerende indlæg fra Appellanten og billedmateriale har handlet i strid med regle-
ment 5 pkt.  59.301 samt 59.307 flere gange. Appellanten henviser især til fremlagt billedmateriale, 
der vil blive afspillet på mødet i A&O.  

• Appellanten gør gældende, at XX har overtrådt reglement 1 pkt. 14.001 og bør ikendes en straf for 
det 

• Appellanten har forsøgt at indberette sagen til DIF, med henblik på matchfixing, men Appellanten 
er af DIF henvist til at føre sagen i eget forbund, før de vil tage stilling til den. 

 
Appelindstævnte: 
Vedrørende indstævnes påstand om stadfæstelse af afgørelsen om frifindelse af XX for yderligere straf 
på grund af usportslig optræden anføres følgende: 

• XX var ikke ifølge de gældende reglementer forhindret i at deltage i DM6 på Ørnedalsbanen i klasse 
Rally Cross 0-1600, 

• Det er ikke i sig selv usportsligt, at XX stillede op i DM6 på Ørnedalsbanen i klasse Rally Cross 0-
1600, 

• XXs kørsel kan ikke karakteriseres som usportslig, 

• XX har allerede fået en straf, idet han blev udelukket fra Finalen, jf. strafmeddelelsen, 

• Dommerne har et vidt skøn for, hvilke straffe, der skal tildeles, og om der er behov for anbefaling af 
yderligere straf, som de ikke selv kan tildele 

• Dommerne anbefalede på dagen, at XX ikke skulle straffes yderligere, og der må kræves noget helt 
ekstraordinært for efterfølgende at straffe XX for usportslighed, når dommerne på dagen ikke an-
befalede yderligere straf, 

• Udvalgets afgørelse om frifindelse for ikendelse af yderligere straf bør derfor stadfæstes. 
 
Parten XX: 

• Parten var ikke ifølge de gældende reglementer udelukket fra at deltage i DM6 på Ørnedalsbanen i 
klasse Rally Cross 0-1600, 

• Det er ikke i sig selv usportsligt, at Parten stillede op i DM6 på Ørnedalsbanen i klasse Rally Cross 0-
1600, uden at have deltaget i de foregående 5 afdelinger  

• Parten bestrider, at hans opførsel i forbindelse med løbet og kørsel på banen kan karakteriseres 
som usportslig optræden, der kan straffes efter reglement 1 pkt. 14.001 

• Der er uddelt straffe på dagen i anledning af det, der foregik på banen og ingen af de afgørelser er 
appelleret til A&O. Heller ikke den udelukkelse, som Parten selv blev ikendt 

• Dommerne anbefalede ikke på dagen, at Parten skulle straffes yderligere, med en straf, som de ikke 
selv kunne ikende som det fremgår af strafmeddelelsen 

• For så vidt angår det, der er foregået på banen, henviser Parten til det, der er anført i det skriftlige 
indlæg, som Parten har fremlagt i sagen 
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BILAG 
 

Bilag Dato Tekst Sider  
 

  16.10.2024  Kendelse i DIS-sag 04-2024  2  
 

  Udateret  Appel  1  
 

  29.10.2024  Overførsel af Appelgebyr  1  
 

  31.10.2024  Brev fra A&O om sagens modtagelse  1  
 

  06.11.2024  Mail fra Appellanten  3  
 

  Udateret  Supplerende indlæg fra Appellanten   5  
 

 14.11.2024 Mail fra Appellanten 6  

  14.11.2024 Mail fra Parten med Partsindlæg og bilag vedhæftet  5  
 

  Udateret  Partsindlæg fra XX  6  
 

  Udateret  Indlæg fra Parten til DIS under behandling af den appellerede sag 
DIS 04-2024  

5  
 

  19.11.2024  Svarskrift fra Appelindstævnte  4  
 

1  23.09.2024  Mail fra Appellanten til DASU  1  
 

2  Udateret  Omgangstid DM6RC24 0-1600  1  
 

3  31.08.2024  Resultatliste 0-1600  1  
 

4  Udateret  On board video start # 538 (Appellanten) før og efter rødt flag  Video  
 

5  Udateret  On board video start #599 Mads Laulund (4 første omgange efter 
omstart)  

Video  
 

6  Udateret  On board video start #599 Mads Laulund før rødt flag  Video  
 

7  Udateret  On board video start #599 Mads Laulund hændelse mellem UL og 
JBP  

Video  
 

8  Udateret  Video filmet ude fra finalen efter rødt flag  Video  
 

9  Udateret  Video filmet ude fra finalen efter rødt flag (ca. 3,5 omgang)  Video  
 

10  Udateret  Video filmet ude fra 4. heat (JBP kører mod UL)  Video  

a  01.09.2024  Udskrift af lydfil fra møde med Banesportsudvalget (1)  15  
 

b  01.09.2024  Lydfil fra møde i Banesportsudvalget (1a)  Lydfil  
 

c  Udateret  Omgangstider i første finale (2)  1  

d  16.04.2024  Gruppesamtale på Facebook fra Emil Hansens Team (3)  2  
 

e  Udateret  Facebook opslag fra JBP Motorsport (4)  2  
 

f  Udateret  Kommentar fra løbsleder Lene Andersen på Facebook (5)  1  
 

g  Udateret  Finale før omstart (6)  Video  
 

h  Udateret  Finale efter omstart (7)  Video  
 

i  Udateret  Foto af skade på Partens bil efter påkørsel (8)  1  
 

j  Udateret  Overhaling filmet udefra (9)  Video  
 

A 31.08.2024 Strafmeddelelse til XX 1  

B 31.08.2024 Dommerrapporten fra arrangementet 30. og 31.08.2024 7  

 
Bilag angivet med nummer er alle fremlagt af Appellanten. Bilag angivet med små bogstaver er alle 
fremlagt af Parten XX. Bilag fremlagt af Appelindstævnte er angivet med store bogstaver. 
 
Videoklippene – bilag 4 til 10 – er ifølge Appellanten tilgængelige på YouTube, og der er henvisning til 
findestederne i det supplerende indlæg fra Appellanten. 
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Lyd og billedfilerne bilag b, g, h og j modtaget fra Parten XX kan aktiveres fra bilagslisten i  
Partens mail af 14.11.2024 
 
SUPPLERENDE: 
Sagen blev behandlet på et møde den 12. december 2024 på Comwell Klarskovgaard, Korsør Lystskov 
30, 4220 Korsør. 
 
Til stede var Appellant, Thue Hessellund, Steen Krogslund Jensen, XX og dennes bisidder, Armin Busu-
ladzic, Lene Andersen, Emil Hammer, Mads Laulund, Patrick Bing og Henrik Høgh. Uffe Andersen og Per 
Leth deltog begge (Virtuelt). 
 
Ved gennemgang af sagens bilag spurgte Formanden XX om lydfilen, der er fremlagt som bilag b var 
optaget med mødedeltagernes forudgående viden. Svaret var benægtende, og Formanden tilkendegav 
herefter, at bilag b og den tilhørende udskrift af lydfilen fremlagt som bilag a skulle udgå af sagen, og at 
bilagene således ikke har nogen bevisværdi. 
 
Appelindstævnte bad om tilladelse til at fremlægge en strafmeddelelse vedrørende udelukkelse af XX 
ifølge reglement 5, pkt. 59.301 og en dommerrapport fra løbet, som var sendt med e-mail til A&O og 
sagens parter samme dag med. Dokumenter af en type, der normalt altid er til stede i sagerne, når de 
behandles i A&O. Fremlæggelsen blev tilladt, og bilagene er litreret henholdsvis A og B. Begge bilag er 
efterfølgende optaget i bilagsfortegnelsen. 
 
Parterne havde lejlighed til at udtale sig, og henviste i vidt omfang til det skriftlige materiale, der fore-
ligger i sagen. 
  
Appellanten afspillede supplerende egne on board videos fra det heat, der blev flaget af med rødt flag 
og det genstartede heat, hvor XX blev udelukket.  Billederne viste ifølge Appellanten, at XX kørte me-
get defensivt for at holde andre deltagere tilbage, så deltageren fra hans eget team, der kom bedst fra 
start kunne få et forspring, så han vandt det danske mesterskab i klassen. Kørslen var ifølge Appellan-
ten meget usportslig, og dommerne måtte have ment det samme. Løbet blev i hvert fald flaget af med 
rødt flag. Ingen vidste rigtigt, hvad der foregik, men det blev besluttet at genstarte heatet. Billederne 
fra det omstartede heat viste ifølge Appellanten det samme mønster, og der var 3 kørere, der blev 
straffet for henholdsvis påkørsler og trængninger i kampen om placeringerne omkring XX. Appellanten 
og en medkører fik begge en placeringsstraf på 2 placeringer og XX blev udelukket fra heatet efter en 
protest nedlagt af Appellanten. Ingen af sagerne er blevet indbragt for A&O, men Appellanten forstår 
ikke, at dommerne på XXs strafmeddelelse har afkrydset et felt, hvor man ikke kan anbefale, at der 
ikendes XX en yderligere straf, fordi kørslen ifølge Appellanten var meget usportslig. Det danske me-
sterskab sluttede med at XXs kører Mads Larsen vandt mesterskabet, Appellanten blev nr. 2 og den 
tredje straffede i heatet Mads Laulund blev nummer 3. 
 
Vidnerne Uffe Andersen og Armin Busuladzic afgav begge, men hver for sig og med parternes accept 
forklaringer i forbindelse med, at videoerne blev afspillet og var i frisk erindring. 
 
Uffe Andersen forklarede som det første vidne, at han på dagen var official som flagpost 6. Han har ”on 
and off” været med i sporten ca. 30 år både som kører og official, og opfatter sig selv som erfaren i off-
roadsporten. Han forklarede, at han fra sin position som flagost 6 opfattede det første af de to løb som 
så mange andre. Lidt mere hektisk på grund af afslutningen. XX kørte defensivt, men på 3 omgang skif-
tede XXs kørsel karakter til usportslig, fordi han ved forbikørsel af jokeren bremsede farten, så hans 
egen kører Mads Larsen kunne komme ud igen foran ham, så XX fortsat kunne styre de konkurrenter, 
der lå bag.  
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Armin Busuladzic forklarede, at han på dagen var official som flagpost 7. Han har erfaring som official 
men kører også stadig væk selv. Det var tydeligt for ham, at XX kørte defensivt i det første af heatene, 
og at han på 3. omgang kørte ekstremt langsomt da hans egen kører skulle passere den alternative (for-
bikørslen). Det vurderede han på grundlag omdrejningerne på XXs motor. Han var ikke i tvivl. Efter om-
starten fortsatte XX den defensive kørsel, og det var efter Vidnets opfattelse tydeligt, at der ikke blev 
kørt ”rigtigt” race. 
 
XX bekræftede, at han kun havde deltaget i det ene løb i år. Normalt har han slet ikke muligheden, fordi 
sæderne i hans biler i klassen er besat af andre, men i år havde han en ekstra bil i sit team. Han stillede 
op for at vinde, så han kunne vise, hvem der var den bedste, men som løbet forløb hvor bilen under-
vejs blev påkørt og skadet, var han ikke utilfreds med en andenplads, når han egen kører vandt løbet. 
Han oplyste, at han i øvrigt også deltager i andre lavere rangerede løb end dem, han er kvalificeret til, 
som den kører han er. Han afviste Appellantens påstande om, at han havde kørt ekstremt langsomt. 
Han henviste til, at bilen var blevet skadet ved påkørsel. Han havde naturligvis kørt defensivt for at for-
svare sin andenplads, men indenfor rammerne af det der almindeligvis foregår under offroad løb. Der 
bliver givet og taget, og der er da heller ingen af de implicerede, der har fået en straf, som har bragt 
den videre i appelsystemet. 
 
Emil Hammer forklarede, at han var dommer ved løbet udsendt af Banesportsudvalget – offroad, som 
han også er medlem af. ”Nogen,” havde op til løbet henvendt sig til Udvalget for at få nedlagt forbud 
mod, at XX deltog i løbet, fordi han havde en kører fra sit team med i løbet højt placeret i kampen om 
DM, der ville blive afgjort i løbet. Udvalget havde afvist dette, fordi der ikke var nogen hjemmel til at 
forhindre ham i at deltage, men besluttede at sende Vidnet ud som ekstra dommer for at se, at alt gik 
ordentligt til. I den første udgave af finalen besluttede han sig for at flage løbet af med rødt flag, fordi 
han syntes det så ud til, at XX holdt feltet tilbage i jagten på ham, og hans kører, der var kommet bedst 
fra start, som nummer 1 og 2. Det var et utraditionelt valg, men han mente, det var nødvendigt for at 
sikre en fair afvikling af DM. Han kaldte XX til en samtale og fortalte ham, at han kunne stille op i en 
genstart, hvis han stillede til start. Ellers ville han blive udelukket fra heatet. XX stillede op og løbet blev 
afviklet. Der blev gået til stålet, men det var sæsonens sidste løb, og der blev uddelt straffe i kampens 
hede, men ikke mere end det. Han synes dog stadig at XX havde kørt defensivt, men ikke noget som 
havde givet anledning til yderligere påtale. Han husker ikke, at der var tale om at anbefale en eventuel 
yderligere straf. Strafattesten var på vanlig vis blevet udfyldt af den dommer, der har opgaven som 
dommersekretær, og han henviste derfor til, at Per Leth måtte udtale sig om dette. 
 
Lene Andersen forklarede som vidne, at hun var Løbsleder på dagen. Hun har været med i sporten si-
den slutningen af firserne og har i årenes løb haft mange forskellige opgaver. Hun har også selv kørt og 
har familie i sporten, som hun følger. Hun føler et stort ansvar for ”de unge drenge”, som skal behand-
les fair og ordentligt, og hun synes ikke, at XX den dag kørte som han plejer. Hun kender ham som en 
dygtig kører, men de har også haft deres små kontroverser i tidens løb, når hun synes at XX ikke har op-
ført sig ordentligt, og den dag syntes hun, at han opførte sig meget usportsligt ved at beskytte sin egen 
mand fra teamet. 
 
Mads Laulund har som vidne forklaret sig om kørslen i begge løb. I det første kørte han og XX på et tids-
punkt side om side og skubbede til hinanden, men løbet blev flaget af med rødt flag. I det andet løb 
kørte han, Ulrik og Appellanten side om side. Appellanten trak sig først, og de to andre holdt på. Der 
blev gået til stålet og det hele endte med, at han selv blev nummer 4.  
 
Per Leth har som vidne forklaret, at han var dommersekretær ved løbet. Det er ham der i dommerpa-
nelet tager sig af det administrative herunder protester og straffe så normalt ser han ikke meget motor-
løb, når han er ude. Han sidder som regel i et rum for at have så meget ro omkring sig til at arbejde 
med det han skal, og det var ikke anderledes denne gang. Han overhører den samtale som 
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dommerkollegaen Emil Hammer havde med XX mellem de to løb. Emil Hammer syntes ikke, at det var i 
orden som XX kørte, og han gav XX muligheden for at genstarte, hvis han ville køre ordentligt eller blive 
udelukket. Der var ikke drøftelser i dommerkollegiet om anbefaling af en yderligere straf til XX. Det var 
Vidnets opfattelse, at der i Kollegiet var bred enighed om, at straffene var landet, hvor de skulle være 
 
Sagen blev herefter optaget til afgørelse og efter votering afsagde Amatør- og Ordensudvalget føl-
gende 
 
KENDELSE OG PRÆMISSER: 
 
Kendelse: 
Appellen afvises, og den af DIS afsagte kendelse om frifindelse af XX står ved magt. 
 
Appelgebyret fortabes, og Appellanten betaler herudover omkostninger til sagens behandling for Ama-
tør- og Ordensudvalget med kr. 5.000 
 
Præmisser: 
Det lægges til grund, at de forseelser, der er begået på banen, er blevet afgjort og afsluttet i det sports-
lige sanktionssystem uden at dommerne har anbefalet, at der er grund til yderligere straf af de implice-
rede herunder XX, som er ikendt udelukkelse som er den næsthøjeste straf, som dommerne kan 
ikende. 
Det kan synes påfaldende, at XX tilmeldte sig finalen i en klasse, hvor en kører fra hans eget team kon-
kurrerede om mesterskabet, når XX ikke havde deltaget i andre løb i klassen i denne sæson, og når det 
samtidig tages i betragtning, at XX normalt deltager i internationale løb i meget højere klasser. Noget 
som måske kan betegnes som unfair i forhold til konkurrenterne, men ikke i strid med gældende regler 
og langt fra en usportslighed i den forstand som rummes af reglement 1 pkt. 14.001, hvor der kræves 
selvstændig straf af, ”usportslig optræden” eller ”handlinger eller adfærd i øvrigt, der skønnes at kunne 
skade automobilsportens omdømme internt eller eksternt” Ikke mindst fordi alt er foregået uden over-
trædelse af andre regler end dem, som han allerede er straffet for i det sportslige reglement 5. 
Der har både før, under og efter løbet været en ekstrem fokus på om XXs opførsel i DM 6 var usportslig, 
og der må på den baggrund kræves et stærkt bevis og ikke alene indicier for usportslighed, for at XX 
kan idømme en selvstændig straf udover den allerede ikendte udelukkelse. 
Det findes således ikke bevist, at XX har handlet i strid med reglen i reglement 1, pkt. 14.001. 
 
GENBEHANDLING: 
Under ganske særlige omstændigheder kan Amatør- og Ordensudvalget undtagelsesvist genoptage en 
påkendt sag til fornyet behandling og afgørelse, når nye oplysninger er fremkommet i sagen. Sager af 
principiel karakter kan indbringes for DIF-Idrættens Højeste Appelinstans, der ifølge reglementet har til 
opgave at afgøre alle sager med anvendelse af amatør, ordens- og udelukkelses- bestemmelser, om 
overtrædelse af reglementer og lignende, eller om usportslig eller usømmelig adfærd.  
 
Dog kan sager, der alene angår anvendelse af konkurrenceregler, herunder turneringsreglementer og 
lignende, afvises af udvalget.  
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Sager der ønskes indbragt for udvalget fremsendes til DIF’s sekretariat via Dansk Automobil Sports Uni-
ons sekretariat, Idrættens Hus, 2605 Brøndby senest 4 uger efter offentliggørelsen af denne kendelse.  

 

Studstrup, den 19.12.2024  

 
 
 

Søren Lyager 
Formand 

 

Afgørelsen mailes til Appellanten, Appellantens bisidder, Disciplinærudvalget, Parten UL, Partens bisid-
der, Dansk Automobil Sports Union og medlemmerne af Amatør- og Ordensudvalget. 
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